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L’EAU : RESSOURCE LIMITEE A PARTAGER... U n51

= Bassin versant = Usages multiples de l'eau :

‘3 b - hydroélectricité
- Irrigation

- biodiversité

Kurobe river, Japon
- eau potable © ONF/DRN, 2018

- neige artificielle

- etc.

e S >,
R E—

: ——)> risque de pénurie
Torrent du Manival (38)
© Sébastien Gominet (IRMA), 2010
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L’EAU : ... ET SOURCE DE RISQUE PAR EXCES e

= Bassin versant = Des phénomeénes au risque torrentiel :

- laves torrentielles

Torrent du Saint-Julien (73)
© Alexandre Modesto, 2011

- crues avec charriage

e N g x " e AT\ Sx a e, . 3
Torrent du Manival (38) Le Bastan (65) Torrent du Domeynon (38)
© Sécurité Civile 65, 2013 © ONF/RTM, 2005

© Sébastien Gominet (IRMA), 2010
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GERER L’EAU : PLUSIEURS ACTIONS POTENTIELLES US,

= Permettre les différents usages

= Réduire le risque torrentiel : aléa x vulnérabilité

zone de
¥ départ

chenal de
transfert

éléments ,
EXPOSES e zone de
L T # dépot

éeléments
exposes

Torrent du Manival (38) OPiton et al., 2016
© Sébastien Gominet (IRMA), 2010
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GERER L’EAU : PLUSIEURS ACTIONS POTENTIELLES UnS;w o

= Permettre les différents usages

= Réduire le risque torrentiel > mesures de prévention

- mesures structurelles de protection — agir sur aléa
e

-Tdr-rent du Riou Sec (05)
© ONF/DRN, 2018

- mesures non structurelles — agir sur vulnérabilité
% '
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MESURES STRUCTURELLES : NON ETERNELLES US.. :

effet
des phénoménes naturels

\5 e A s

—

A défaillances
vieillissement
des materiaux L

fonctionnelle
ex. : contournement

= Actions potentielles d’'investissement mais aussi d'entretien

» Probléeme posé aux experts : les ouvrages sont-ils efficaces ?

— remplissent-ils leurs objectifs de stabilité structurale ?
de réalisation des fonctions ?




DES PROBLEMES DE DECISION MULTIPLES Unsﬁ{

= Auniveau de l'expert | e, )
- niveau d'efficacité des ouvrages a résister ?
- a réaliser les fonctions données ?
- a avoir |'effet attendu sur les phénomeénes ?

aide a décider

= Au niveau des décideurs publics : —
- efficacité des ouvrages a réduire le risque ?
- action la plus efficace ?

- action qui présente le meilleur compromis
entre réduction du risque et colt ?
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: B ) o




SOMMAIRE ) 2o
ni\ Cherc
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2. Nouvelle approche intégrée d’aide a la décision

3. Discussion : tracabilité, pluridisciplinarité, généricité
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PROBLEME MULTICRITERES ET MULTI-ECHELLES U n%‘; 8

. C
: Rlpins

= Quelle(s) action(s) mettre en ceuvre dans un méme bassin versant ?
— probleme de décision

= Quels objectifs/conséquences techniques, socio-économiques, environnementales ?
— probleme multicritéeres




PROBLEME MULTICRITERES ET MULTI-ECHELLES Ur‘E o

Alpin

= Quelle(s) action(s) mettre en ceuvre dans un méme bassin versant ?
— probleme de décision

= Quels objectifs/conséquences techniques, socio-économiques, environnementales ?
— probleme multicritéeres

= A quelle échelle se fait la décision ?
1. ouvrage (micro)
2. dispositif (méso)
3. bassin versant local (macro)
4. grand bassin versant (macro)

— probleme multi-échelles




PROBLEME BASES SUR PLUSIEURS INFORMATIONS ...

Unsl?%’

évaluation T ; -
—- agrégation == eévaluation

de plusieurs indicateurs

“ aounhlemen’fm 100 %

0 %

\

structure affaiblie

aucun

¢ Prix
¢ Jeune
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: ct
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grands
visibles
anormaux
aucun

stabilite
structurale

forte
moyenne
faible
nulle




.. AUX DIFFERENTES FORMES D’IMPERFECTION (175, 1997 UTISIV

evaluation imparfaite

: g —- agrégation == évaluation
de plusieurs indicateurs

100 % . o —_—
J}—1information imprécise
entre 30 et 60 %
0 % \ information incompléte
structure affaiblie
ne sais pas o forte
P stabilité
aucun structurale | [t5ip1e
grands
visibles /
anormaux — information linguistique

aucun (vague ou floue)
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PROBLEMES MULTICRITERES ... Uity o

efficacité structurale

ouvrage
-
~ .%‘ . o g

efficacité fonctionnelle

expert considére

efficacité fonctionnelle

plusieurs
indicateurs
et criteres

bassin versant

WA efficacité socio-économique

€« W\ NP .
B a réduire le risque
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... BASES SUR DES INFORMATIONS IMPARFAITES... Unsu

efficacité structurale

plusieurs sources

(fiabilité, conflit)
(Tacnet, 2009)

¥

expert considére

efficacité fonctionnelle

plusieurs efficacité fonctionnelle
indicateurs

et criteres

bassin versant

Wb l' x\_ll‘:

XAV, efficacité socio-économique

a réduire le risque

évaluations imparfaites
(incertitude, imprécision,

ignorance, vague)
(Smets, 1997)

4
B )
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.. EN CONTEXTE D’INCERTITUDE EPISTEMIQUE U, <

phénomene connaissance partielle (Chambon et Laigle, 2013)

et scénarios

(Mazzorana et al., 2009) 1

efficacité structurale

efficacité fonctionnelle

efficacité fonctionnelle

plusieurs
indicateurs
et criteres

bassin versant

Wb l' x\l‘

i\::'\_ \P’H /

efficacité socio-économique
a réduire le risque




QUESTIONNEMENT SCIENTIFIQUE

Pour chaque échelle de systéme,

probleme de décision multicritere

en contexte d’incertitude épistémique
et d'informations imparfaites

fournies par plusieurs sources.

Ces problemes individuels sont a intégrer.

(ouvrage, dispositif, bassin versant)

(tenir compte de plusieurs criteres pour
évaluer, choisir parmi plusieurs solutions)

(phénomenes torrentiels)

(incertitude, imprécision, ignorance, vague)

(plusieurs experts, plusieurs méthodes)

(échelle du bassin versant)
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APPROCHE GENERIQUE DEVELOPPEE (¢ 2rA00Us, 2017)

Echelles Objectifs
wCEY | (1) expliciter et structurer
macro T "\\Aﬁ‘vaf les problemes de décision
bassin "§
)
< aider a décider selon
méso plusieurs critéres et des
dispositif informations imparfaites
pour chaque probleme de
micro décision
ouvrage
3 intégrer

les décisions multiples




APPROCHE GENERIQUE DEVELOPPEE (car A00Us, 2017)

Echelles

Objectifs

macro
bassin

méso

micro
ouvrage

dispositif :

macro
bassin

1 ) expliciter et structurer
les problémes de décision

2
O aider a décider selon

plusieurs criteres et des
informations imparfaites
pour chaque probléme de
décision

3 intégrer
les décisions multiples

e

UI‘IIVE‘&"‘
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DECOMPOSITION DU PROBLEME Ui -

= Méthode retenue:
modélisation systémique et méthodes issues de la sGreté de fonctionnement

= Etat de l'art:

Méthodes issues du domaine industriel

appliguées a la protection contre les inondations (peyras et al., 2010)
mais pas a la protection torrentielle ni a un contexte multi-échelle

= Etapes principales :

1. Définition du systeme — décomposition selon les différentes échelles
2. Analyse structurelle puis fonctionnelle — définition des fonctions objectifs a réaliser
3. Analyse des modes de défaillances — définition de critéres de performance

Résultats (Carladous, 2017) =
— pour chaque échelle, définition des objectifs et critéres de décision
— lien entre les différentes échelles

1
: B ) o
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FORMULATION DES PROBLEMES DE DECISION Uiy

© O

probléeme identification
réel = multi-échelle
des systémes

macro
bassin d'enjeux

@ points d’'analyse des scénarios
S2{S1,....5:...,5%}
8= - en amont d'un dispositif
SPY: en amont des enjeux




FORMULATION DES PROBLEMES DE DECISION

© O ®

probléme identification identification
réel ':> multi-échelle ':> en problémes de décision
des systémes

échelle alternatives

@ ST @y | -ouvrages
1 ¢ d'un dispositif

! - actions sur
un ouvrage

R0 . Sdioo ® [e7 | -dispositifs
o

micro a Sr]ispo dlun baSS|n

s ouvrage méso 5 :
SRV . - actions sur
macro i un dispositif
bassin d'enjeux :
) L @ E - bassins
@ points d'analyse des scénarios I | : d’enjeux
S2(8.....5.....5) SSPY
i : : H ’ 2 macr
Sdispo . ’ \ it .
bm: :en amont d’un dI.SpOSItIf - actions dans
S : en amont des enjeux @qm - un bassin
X i

¢ Prix
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FORMULATION DES PROBLEMES DE DECISION YS'
probléme identification identification
réel ':> multi-échelle ':> en problémes de décision
des systémes
échelle ialternatives: probléematique
@ S @ | -ouvrages - tri selon des labels
i | d'un dispositif | - classement
micro <& ;| -actions sur | - choix
i | un ouvrage
ey o 2 == : —— ]
d =4 S Sdispo - dispositifs - tri selon des labels
dfsposmﬂf?jq_ micro = @ 7- Suispo d'un bassin - classement
éé.;.i’ ouvrage méso :!;g
® sk T - actions sur | - choix
macro un dispositif
bassind’enjeux. | oo e .
© [ - bassins - tri selon des labels
@ points d'analyse des scenarios & . d’enjeux - classement
A J X ) .gg 'y
\g jf-{bl,...,b,;_, ..... S ]g}. y macro<
S‘]'“:"‘ - en amont d'un dispositif - actions dans | - choix
SBY:en amont des enjeux g un bassin
CSB Vv
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APPROCHE GENERIQUE DEVELOPPEE (car A00Us, 2017) Uve .
de:

Echelles Objectifs

1 ) expliciter et structurer
macro les problemes de décision
bassin

®

< aider a décider selon
méso plusieurs critéres et des
dispositif : informations imparfaites

pour chaque probleme de

micro décision
ouvrage

3 intégrer

les décisions multiples

bassin




FORMALISME DE CHAQUE PROBLEME DE DECISION Uig e

Trois types de problématiques (roy, 1925):
- choix - 1ri - classement

Alternatives a discriminer (scharlig, 1985)

— (A, A Ay

Criteres de décision scharlig, 1935 et préférences du décideur (saawy, 1920):
A
G =1{g1,....95,-..,9n}, g; : A = X,

— L : évaluation de A; selon le critere G
—> W; : coefficient d'importance du critere g5, avec Z —1Wj; = 1

Etats de la nature (vager, 2002 appelés scénarios :

= {Si,..., Sk, ..., Sk}

ik évaluation de la conséquence de A; étant donné le scénario S




FORMALISATION COMPLETE DE CHAQUE PROBLEME UnS; .o

évaluation imparfaite pouvant expert
provenir de plusieurs sources
incertitude i
o épistémique re’gl.e _de
¥ agrégation sur les décision
Wy e e wy scénarios
75} R 9 viuie gN S 1 oy SL i v Sl\'
fll ( 1 .'T']‘.)' .T]’_‘\' \ v (('1 \ ( ("-“ ("'”‘_ ("%K \ v /h[( I] \

l, L1 AT Tig ‘o TN d C: :> C-’“ sonte @*& ik C},‘]\' :> E[Cl]

.l'}i.l.v\' / \('.;.‘11/ \(‘4;“ e (',';lk apss ("\./ K / \ E[&"q] /

,*'1_4\; \.‘l*;\u cor LA

—y d'un probléme multi-échelle ambigu
a sa formalisation générique multicritére, dans l'incertain (caradous, 2017)




METHODES BASEES SUR LE RAISONNEMENT EVIDENTIEL U

ER-MCDA’ (Dezert et Tacnet 2011) FCOWA-E Rz(Han etal 2012)
évaluation imparfaite pouvant
provenir de plusieurs sources § 8
I incertitude
i i épistémique regle de
agregation e E .
grey sur les décision
i scéenarios
W PR Wi i WN v
g .- G .- @GN S vee Sk ... Sk
A K xT 1N b ' B 2 (I E|C
.1 (1}1 1.14, 11._\ \ ' /(‘1\ (_.'l, (.,;,. (_E,\ \ ¥ ( [ 1]
‘4, I'il wiaa Ty s TiN :> /yg' C"il NI C*k aiala C‘"il\' Q E[C;]
Apg \."I‘_\“ ver ETMj -+ TMN / \('”/ Crvr oo Crxe ... Cur / \ b‘[(‘;,'q]
TEvidential Reasoning for Multi-Criteria Decision Analysis 2Fuzzy Cautious Ordered Weighted Averaging

with Evidential Reasoning




METHODES BASEES SUR LE RAISONNEMENT EVIDENTIEL Uy P

( Rlpmsi

I—ER-MCDA1 (Dezert et Tacnet 2011) FCOWA-E RZ(Han etal. 2012)

évaluation imparfaite pouvant

provenir de plusieurs sources \
I pistémique regle de

agrégation Sty
greg décision

Wi PR Wy S Wi

g1 v G§ e gN St ... Sk ... Sk

A (-‘7'11 RS A 47'1..\'\ (C'l !/ C, caw Ao sww  odEe | ¥ LG

A, Tgr e gy i BN :> C, 1O S l( I VT &7, ‘ f:> { E(C;] '

4 oy oy oy ' '.. y-». 'v'1>~ "-.
Apn \-h\n N 7" -l_»\/:\-'/ \C’M K' M1 --- Cane ... Cnk BlC]

TEvidential Reasoning for Multi-Criteria Decision Analysis




ER-MCDA : EX. D’APPLICATION.: (c sz 2D0US, 2017)

: Cherch
: Rlpins

Unsu

Probleme : ¢évaluer efficacité fonctionnelle d’ouvrages selon des classes
(nulle / faible / moyen / fort) — Tri

Alternatives Sources Critéeres Cadre de
SN - Q1 : stabilité structurale discernement @

Efficacité fonctionnelle

g 1 g 2 :recentrage des écoulements

8 - maintien du niveau du lit t 104564 =
A g g3 maintien du niveau du lit amon 5 91 forte

2 g4 : orientation des écoulements §

6 ' 92 = moyenne

4fl 93 = faible

3
2
1

94 =nulle

1Evidential Reasoning for Multi-Criteria Decision Analysis

{8
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¢ Jeune

ER-MCDA : EX. D’APPLICATION.: (c sz 2D0US, 2017) Ur‘isr >

. Cr
: Rlpins

Probleme : ¢évaluer efficacité fonctionnelle d’ouvrages selon des classes
(nulle / faible / moyen / fort) — Tri

Alternatives Sources Critéres Cadre de

g1 : stabilité structurale discernement ©

’ Efficacité fonctionnelle
g 2 :recentrage des écoulements

- L ) = AR

Q3 : maintien du niveau du lit amont 18 '91 =forte
: orientation des écoulements § 9
6 - 2 = moyenne
5 -
we(4)  AsetAssont de forte 4 O3=faible
paur LACE 1 A efficacité fonctionnelle A, est de faible 2 I94= —
- efficacité fonctionnelle
Résultats
ER-MCDA
0 I-l'| J’l »
1= fort fy=moyen @a=faible #;=nul )

1Evidential Reasoning for Multi-Criteria Decision Analysis

{8 e
: B ) o




METHODES BASEES SUR LE RAISONNEMENT EVIDENTIEL U

ER-MCDA’ (Dezert et Tacnet 2011) FCOWA-E Rz(Han etal 2012)
évaluation imparfaite pouvant
provenir de plusieurs sources § 8
I incertitude
i i épistémique regle de
agregation e E .
grey sur les décision
i scéenarios
W PR Wi i WN v
g .- G .- @GN S vee Sk ... Sk
A K xT 1N b ' B 2 (I E|C
.1 (1}1 1.14, 11._\ \ ' /(‘1\ (_.'l, (.,;,. (_E,\ \ ¥ ( [ 1]
‘4, I'il wiaa Ty s TiN :> /yg' C"il NI C*k aiala C‘"il\' Q E[C;]
Apg \."I‘_\“ ver ETMj -+ TMN / \('”/ Crvr oo Crxe ... Cur / \ b‘[(‘;,'q]
TEvidential Reasoning for Multi-Criteria Decision Analysis 2Fuzzy Cautious Ordered Weighted Averaging

with Evidential Reasoning




ER-MCDA + FCOWA-ER : EX. D’APPLICATION (c rriapous, 2017) Unslevev -

¢ Jeunes
: Cherchet
de S : RAlpins

= probléme : classer les solutions de protection pour choisir la meilleure

Solutions de
protection

Bassin d’enjeux

A,: dispositifs de
stabilisation

d’'écoulement

. e, 4
- ena W
% L,

4
&

As: protections
individuelles

‘ b
A [. i‘;.." 1\ N
LB\
—/




ER-MCDA + FCOWA-ER : EX. D’APPLICATION (c rriapous, 2017) Ur’s

= modélisation du probleme

g, . investissement (€)
« plusieurs critéeres de

colt 4 g, : entretien (€)
décision avec différentes

échelles d'évaluation g5 . habitations (m2)

réduction

¢ Prix
¢ Jeur
: Cherc
: Alpin

g, : mortalité (vie humaine)

du risque

gs : environnement (nb de sites)

« préférences entre critéeres : w,=0.08, w,=0.04, w;=0.10, w,=0.46, w.=0.32

élément focal  [n®(-)
A A "y s ’ . .\:] = S] U Sg I S;, 0.3
* connaissance limitée sur les scénarios > Xo = S USsUS;| 02
.Y;; = S] U S.~| 0.1

X; = S1US; 0.05

X =5 0.25




ER-MCDA + FCOWA-ER : EX. D’APPLICATION: (c rri200US, 2017)

L : sPri
Uniiver | Jeunes
d.e q erchet

: Alpins

= probléme : classer les solutions de protection pour choisir la meilleure

Solutions de
protection

Bassin d’enjeux

A,: dispositifs de
stabilisation

As: protections
individuelles

= recommandation finale : A5 = A4 = A3 = Ay = A




APPROCHE GENERIQUE DEVELOPPEE (car A00Us, 2017) N AT

: Chercheu
des| i Alpins

Echelles Objectifs
7 | (1) expliciter et structurer
macro 0\ 4 les problémes de décision
bassin Ny
Vi ~ aider a décider selon
méso vf“ - plusieurs critéeres et des
dispositif sz ‘ informations imparfaites
pour chaque probléeme de
micro décision
ouvrage
3 intégrer
macro les décisions multiples

bassin
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INTEGRATION OPERATIONNELLE (cArADOUS ET AL, 2017) U e .

PHASE 1
TRI multi-échelle

plusieurs
bassins
d’enjeux '.

o HA R
ma%ro ma‘cro

est retenu
et classe
prioritaire

plusieurs
dispositifs

est retenu
et classe
prioritaire

plusieurs
ouvrages

@ est retenu,
classé priorital)
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INTEGRATION OPERATIONNELLE (cAriADOUS £7 AL, 2017) Uve g
des

PHASE 1 PHASE 2
: EVALUATION multi-echelle
TRI mulli-échell
ipascits des SYSTEMES EN L’ETAT
. *BV*
plusieurs bassins S rito
bassins d’enjeux =1
d’enjeux K o retenus .ﬂ«; """i’
@ . ® 3 SBYT. conditionne
mat:ro macro e macro evaluation a
est retenu = macro-echelle
el classe -
prioritaire meso meso
p!u5|eL!r§ dispositifs | ST -
dispositifs retenus &"‘ —
2 SBV (]
est retenu , 0. S——
et classé e conditionne
prioritaire S i iation
ech
plusieurs ouvrages
ouvrages retenus ) |
@ est reteriu, 1 )Luis
classe prioritaire N Jévalue




PHASE 1
TRI multi-échelle

plusieurs
bassins
d’enjeux

®

est retenu
et classe
prioritaire

plusieurs
dispositifs

est retenu
et classe
prioritaire

plusieurs
ouvrages

mat: ro

o

@
macro

meso

est reteniu,
classé prioritall

INTEGRATION OPERATIONNELLE (cAriA00US €7 AL 2017)

PHASE 2
EVALUATION multi-échelle
des SYSTEMES EN L’ETAT

Lv*

i S

d’enjeux 1

3 SB\" * L:.:;nn_)'uiv,:nrf.u}‘
N macro evaluation a

macro-echelle

meéso wi

dispositifs 8‘“‘“"’*_ LSS
retenus
2 SB\' (]
; conditionne
Sdispn evaluation
m—m T ammy 050
& echelle
ouvrages
retenus TR—C— |
A4 \puis_
1 evalue

PHASE 3
EVALUATION multi-échelle des
ACTIONS sur les SYSTEMES

action de.
construction

d’un nouveau
| e— | e— ‘
?rﬁg%?ggance du k conditionne
I
bassin d’enjeux) SBY ~ évaluation a
' macro

@ macro-echelle

S lispo

meso
action de ‘
construction d’un Sdispe
nouve!l ouvrage
aueamnd e v a— L
dans dispositif

(maintenance du

dispositif) @

conditionne
action a

Sdisro @ méso-échelie

action de
maintenance sur

ouvrage existant

est évaluée @

¢ Prix

¢ Jeunes

: Cherchet
: RAlpins
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APPORTS POUR LA GESTION DE L’EAU EN MONTAGNE U por

= « L'eau des montagnes un bien commun, mais a quel prix ? »

— probléme de décision multi-échelles, multicritéres, basé sur des informations imparfaites
pouvant provenir de sources inégalement fiables, en contexte d’incertitude épistémique

— exemple opérationnel simplifié : gérer les ouvrages de protection torrentielle

= Approche générique
— décomposition puis intégration selon plusieurs échelles

— association de plusieurs méthodes d’aide a la décision

= |ntéréts
— aident a structurer et a résoudre

— permettent de capitaliser |'expertise, d’expliciter et tracer les décisions, les raisonnements

— démarche co-construite : I'analyse du probleme est le premier pas, souvent non trivial, vers
sa résolution




AU CCEUR DE LA PLURIDISCIPLINARITE l

DOo D

= Changement de paradigme en pratique
— analyse technique (expertise) est essentielle pour aider a décider

— mais |'accompagnement du décideur nécessite également de |'aider a formuler
et formaliser son probléme

— des concepts a appréhender, des méthodes a s'approprier

= Aide a la décision : un maillon méthodologique
— accompagne mais ne décide pas a la place

— poursuite du développement des connaissances sur les processus physiques :
transfert en termes d’informations et de qualité associée dans le processus de décision

— accompagner le processus grace aux sciences humaines et sociales :
description du contexte de décision, identification des critéres, préférences, décision
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AIDE A LA DECISION CONSTRUCTIVE (1s0ucAs, 2006) Ul

1. Description du contexte de décision imon, 1947)

Méthode « 5WH » : Qui ? Quoi ? Pourquoi ? Quand ? Ou ? Comment ? (Lasswell, 1960)
2. Formulation du probleme de décision
3. Modélisation du probleme de décision et choix d'une méthode adaptée

a) selon plusieurs critéres

b) Selon la connaissance sur les scénarios susceptibles de se produire

4. Recommandation finale
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AIDE A LA DECISION CONSTRUCTIVE (1sourias, 2006) Uve
des

1. Description du contexte de décision (simon, 1947)

Méthode « 5WH » : Qui ? Quoi ? Pourquoi ? Quand ? Ou ? Comment ? (Lasswell, 1
2. Formulation du probleme de décision
3. Modélisation du probleme de décision et choix d'une méthode adaptée

a) selon plusieurs critéres

b) Selon la connaissance sur les scénarios susceptibles de se produire

4. Recommandation finale
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POURQUOI LE RAISONNEMENT EVIDENTIEL ? UV;%»“

i Alpir

Théorie des probabilités :
— représentation limitée a l'incertitude
— probabilités subjectives pour décider en contexte d’incertitude épistémique (Savage, 1954) remis
en cause par comportement réel des décideurs (paradoxe d'Allais, 1953)

Théorie des ensembles flous (zqch, 1965) :
— extension de la théorie des intervalles qui représente |'imprécision
— représentation limitée au flou du langage
— pas de décision en contexte d'incertitude épistémique

= Théorie des possibilités (zadeh, 1978) :
— représentation limitée a I'imprécision et I'incertitude
— pas de décision en contexte d'incertitude épistémique

= Fonctions de croyance haier, 1976)

et théorie du raisonnement évidentiel marandache et Dezert, 2004) :
— extension des probabilités : fonctions de masse (m®(.))
— représentation des différentes formes d'imperfection
— liens théoriques avec autres formalismes (Dubois et Prade, 1987 ; Tacnet, 2009)
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POURQUOI LE RAISONNEMENT EVIDENTIEL ? Us. a

= Représentation de I'imperfection de I'information :

Fonctions de croyance (shafer, 1976) | exemple pour deux éléments Formes
Cadre de discernement : © O = {6,6:} d'imperfection
Eléments . exhaustifs et mutuellement exclusifs imprécision

, incertitude
Powerset : 2° 29 = {0.6:,6,.6, 1~’J B2} inconsistance
" i incomplétude
Fonction de m®(-) =29 = [0,1] lgnorance bl
masse (BBA) mg (0) =0 | -
dune source s, (Zacem{(A) =1 |[mg(01) +mp(6:) +mP(61 U6;) =1
liens
theoriques
ax: ».effcacis Théories de la logique floue
classes o - { g, 6, 6 0, ) distribution de
V4 qualitatives ; fote  moyenne faible nulle 1TT possibilités
degré : . 2
d'appar?enance -— ]—/—\mcertltude

A o
quantitatif “imprécision 10

Théorie des ensembles flous Théorie des possibilités
(Zadeh, 1965) (Zadeh, 1978)




POURQUOI LE RAISONNEMENT EVIDENTIEL ? Ur‘islﬁ o

Alpins

= Fusion de plusieurs sources d’information :

sources S 52\‘
BBA\’m?(‘) BBA~ 15 (+)

régle de fusion +

= Regles de décision selon attitude du décideur
Plausibilité Probabilités Crédibilité

Bel®(A) £ Z m?(Y)

A\

PP)E Y wmey) 3 P9 (A)
YNA#Q|Y €29




